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Yttrande med anledning av Miljoforvaltningens forslag till beslut i
arende med dnr 2019-009043-HS

Inledning

Harmed inges Uppsala kommun Skolfastigheter AB:s (“’Skolfastigheter”) svar med
anledning av Miljoforvaltningens forslag till beslut daterat den 10 augusti 2021 angaende
Kvarngirdesskolan och Kvarngérdets Fritidsklubb.

Inledningsvis vill papekas det faktum att Skolfastigheter inte tillstdllts aktuell
kommunicering pa erforderligt vis. Kommunicering har aldrig skickats till Skolfastigheter
fran Milj6forvaltningen. Skolfastigheter tog del av kommuniceringen forst den 30 augusti
2021 (cirka tre veckor efter att kommuniceringen borde ha kommit Skolfastigheter tillhanda)
och da genom information fran andra aktdrer som for sin del mottagit motsvarande
kommunicering. Skolfastigheter har alltjimt gjort sitt yttersta for att inom géillande tidsram
besvara skrivelsen.

Skolfastigheter motsdtter sig Miljoforvaltningens forslag till beslut i dess helhet.
Beslutsforslaget ger inte en rittvisande bild av vare sig historiken eller den rddande
situationen. Den utredning som beslutsforslaget grundar sig pa dr dessutom utford pa
felaktiga premisser ledande till stora ekonomiska konsekvenser. Miljoforvaltningen har inte
beaktat samtliga relevanta omstindigheter eller Overvégt alternativa 16sningar i relevant
man. Det saknas grund for att beslutet ska gélla med omedelbar verkstéllighet. Forslaget
strider &ven mot principen att beslut om vitesforeliggande méste ha vunnit laga kraft innan
verkstéllighet kan ske. Det foreslagna vitesbeloppet ar dértill oskiligt hogt.

Utveckling av Skolfastigheters instdllning redovisas i det foljande.

Uppsala kommun Skolfastigheter AB Telefon: 018-727 40 30 www.skolfastigheter.se
Adress: Salagatan 18A, 753 30 Uppsala E-post: info@skolfastigheter.se Org.nr: 556911-0751
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Bakgrund

En fuktbesiktning genomfordes pa Kvarngirdesskolan och Kvarngérdets fritidsklubb
(’Skolan”) forsta gdngen i december 2016 och fuktskador pévisades. Skolfastigheter har
under aren dérefter vidtagit flera atgédrder 1 enlighet med ldamnade rekommendationer och de
forhdllanden som varit kdnda. Att Skolfastigheter inte vidtagit den av Milj6forvaltningen
rekommenderade atgérden att sanera fuktskador i yttervégg har att géra med att fastigheterna
ska rivas och att detta kompenserats med andra forebyggande atgérder.

Det stimmer inte att dtgérder inte har vidtagits eller att Skolfastigheter inte foljt tidigare
foreldgganden. Skolfastigheter har endast tillstillts ett foreldggande, daterat den 6 maj 2021,
vilket har efterlevts.

Direkt efter fuktbesiktningen som genomfordes i december 2016 vidtogs de forsta atgidrderna
pa Skolan. Bland annat utfordes luftprover som inte visade pé avvikande virden. Frén ér
2017 utdkades ventilationen till dygnet runt for ett 6kat luftombyte i lokalerna.

Den 17 januari 2020 genomfoérde Miljoforvaltningen en inspektion pa Skolan med fokus pa
bland annat tidigare konstaterade fuktskador. Det beslut om foreliggande som fattades den
16 mars 2020 var stéllt till utbildningsnamnden, inte Skolfastigheter, och tycks framst ha
avsett stddrutiner. Detta foreldggande saknar relevans for huruvida det foreligger skal for det
nu foreslagna beslutet, riktat mot Skolfastigheter.

Under ar 2020 anlitades Polygon/AK-konsult av Skolfastigheter for fler atgirdsforslag
utifran  befintliga fuktskador. Ytterligare A&tgérder vidtogs utefter utredarens
rekommendationer. Bland annat stélldes luftrenare upp i skolan. Eftersom skolan planerades
att evakueras och rivas, limnade utredaren da &ven forslag om att sitta skolan 1 dvertryck
som alternativ till att pdborja renovering av skolan, vilket 4ven gjordes.

Med anledning av beslut frdn Miljoforvaltningen i april 2021 utfordes déarefter en ny
skadeutredning (”Utredningen”). Redan innan foreldggandet vunnit laga kraft paborjade
Skolfastigheter arbetet med att uppfylla kraven i enlighet med foreldggandet. Resultatet
rapporterades 1 tid och i enlighet med uppstéllda krav. Det stimmer att tvd salar och
fritidshuset inte utreddes. Denna utredning &r dock bestdlld och kommer att redovisas under
kommande vecka, se drende 114734, Bilaga 1. Milj6forvaltningen har inte tidigare patalat
att foreldggandet inte skulle ha efterlevts.
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Utredningen

Den skadeutredning som genomfordes i april 2021 till f6ljd av Miljoforvaltningens
foreldggande och som ligger till grund for det aktuella beslutsforslaget har utgatt fran
premissen att Skolan alltjamt ska vara i bruk. Med anledning hérav édr de atgérder som nu
foreslds for att tgdrda befintliga fuktskador baserade pé felaktiga forutséttningar. For det
fall att skadeutredaren hade utgatt ifran det faktum att Skolan skulle rivas hade med storsta
sannolikhet de &tgirder som foreslagits sett annorlunda ut. Det finns ingen rimlig koppling
mellan att besluta om dtgirder vars underlag och forutsittningar bygger pé att Skolan ska
fortsdtta att vara i1 bruk, ndr Skolan de facto ska rivas inom en snar framtid.
Miljoforvaltningen har dessutom att beakta beslutets ekonomiska konsekvenser. Att da fatta
ett beslut om omfattande renoveringsatgarder baserat pd en bedomning som inte har beaktat
faktiska omsténdigheter ter sig inte forsvarbart.

Radande situation pa Skolan

Miljoforvaltningen formedlar inte en réttvis bild av situationen pd Skolan. Frin det att
fuktskador pavisades under &r 2016 har Skolfastigheter endast mottagit ett klagomal. Den
klagomalsanmilan inkom i november 2020 och avsédg délig arbetsmiljo i byggnad C2. Denna
lokal har sedermera utrymts och dr inte langre 1 bruk. I 6vrigt har det till Skolfastigheter inte
inkommit nagra signaler om att ndgon mér déligt pa skolan. Milj6forvaltningens pastaende
att det dr “ként att barn och personal i skolan har hilsorelaterade besvar som kan kopplas till
brister 1 inomhusmiljon pa skolan” ar felaktigt och saknar konkret underlag. Skolfastigheter
har inte fétt information eller har idag vetskap om att det skulle ha férekommit klagomal av
en sddan stor omfattning som Miljoforvaltningen gor géllande. De fa klagomél som
forekommit bor dven sittas i relation till det faktum att det gér 600 elever pa Skolan som har
en total yta om 3 350 kvm. Skolfastigheter har, frin det att fuktskador pavisades under ar
2016, vidtagit atgirder for att minimera risken for ménniskors hilsorelaterade besvér. For
det fall att det skulle inkomma klagomal kopplat till byggnadsrelaterad ohélsa sa
omhéndertas detta av Skolan for att hitta en 16sning.

Miljoforvaltningen har i sitt forslag inte tagit rimlig hdnsyn vare sig till vilken typ av
fuktskador som foreligger och den begransade risk for ménniskors hilsa som foreligger, eller
till den riskbeddmning som ldmnats in med redovisad analys och forslag pd alternativa
atgarder.

Riskbedémningen tar avstamp i1 Utredningen och har haft som syfte att sidkra upp
inomhusmiljéon pa Skolan fram till dess att evakuering sker. Ytterligare atgdrder som
foreslagits dr bland annat rengéring av ventilationskanaler och luftdon, titning av lickande
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taklucka i byggnad B3, extra kontroller av styr/fléden under kommande ar, kortare
intervaller mellan filterbyte i ventilationsaggregat, utdkad stddning, bortsortering av damm-
samlande mdobler samt regelbundna kontroller. Det finns séledes en riskbedomning med
atgirder och planering for hur verksamheten pa Skolan ska kunna fortsétta bedrivas pa ett
sakert sdtt &ven under den kommande terminen. Infor hostterminen 2021 vidtogs ett flertal
atgirder for att sdkerstdlla inomhusmiljons kvalitet. Redan i juni 2021 bestélldes en
stickprovskontroll avseende september/oktober 2021 for att méta fuktkvoten 1 tidigare
fuktskadad syll i yttervigg, se drende 111587, Bilaga 2. Vid terminsstart kontrollerades att
alla aggregat fortfarande hade overtryck. En extra rengoring av samtliga ventilationskanaler
och luftdon genomfdrdes och alla luftfilter i aggregaten byttes ut. Aven titning av taklucka
har gjorts, se mejlbekriftelse avseende drende 111485, Bilaga 3.

Av Utredningen framgar att fuktskador endast forekommer i ytterviggar och mot den kalla
sidan. Risken for dessa fuktskadors pdverkan pad inomhusmiljon &r svarbedomd. For att
minimera risken och sékerstilla att inomhusmiljon alltjimt bibehills sidker, fram till dess att
lokalerna evakueras, kan lokalerna sdttas i overtryck for att pa s sétt trycka ut luften. Denna
metod har rekommenderats av skadeutredaren som en alternativ, kortsiktig 16sning. Det
framgér inte av vilken konkret anledning denna 16sning inte skulle vara fungerande dven for
den kvarstdende tiden, sdrskilt med beaktande att det endast ror sig om ménader innan
lokalerna kommer att rivas. Miljéforvaltningens motivering att ”det kan finnas viss risk med
att sitta skolbyggnader i 6vertryck under en ldngre period, da det kan finnas en risk for nya
fuktskador pé grund av konvention™ &r inte tillfredsstillande. Lésningen dr inte avsedd for
en lidngre tid och Skolan kommer att ha evakuerats innan eventuellt nya fuktskador hunnit
uppsta. Slutsatsen motsigs dessutom av utldtandet fran skadekonsulten att i en sddan har
skolbyggnad med formodad liten isolerméngd sa behdver detta inte betyda speciellt stora
problem da det i s fall &ven innebar stort varmeldckage”.

Miljoforvaltningen skriver i sitt forslag att det idag ar oként exakt vad eller vilka &mnen som
medfor hilsopaverkan men att det ’[s]annolikt finns ndgon form av cocktaileffekt, dir 14ga
koncentrationer av flera olika &mnen och partiklar samverkar”. Det framgér dven att det &r
okédnt for forskarna exakt hur dessa effekter ser ut samt att dos-responssamband inte
forekommer 1 diskussioner om inomhusmiljd. Att basera ett s& ingripande beslut som det nu
foreslagna pé spekulationer kring en icke vetenskapligt vedertagen ”cocktaileffekt” kan inte
anses rimligt eller vl avvagt i relation till 6vriga omstédndigheter.

Miljo6forvaltningen tycks inte dverhuvudtaget ha beaktat nagra alternativa l6sningar innan
det aktuella beslutsforslaget. Detta trots att Miljoforvaltningen dr medvetet om den pagaende
processen med att evakuera och riva skolan. Det framstar som att Miljoforvaltningen inte
har gjort en erforderlig skilighetsbeddomning med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter eller ens dvervdgt mojliga alternativa 16sningar.
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Skolfastigheter erinrar om att foljande omsténdigheter bor beaktas vid den sammanlagda

bedomningen av noddvédndiga atgirder for att forebygga, hindra eller motverka att

verksamheten medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljo.

Den renovering som beslutsforslaget uppstiller &r mycket omfattande. Det &r inte
praktiskt mojligt att utfoéra renoveringen inom den tid som framgar av
beslutsforslaget. Det dr heller inte ekonomiskt forsvarbart att utfora den typ av
renoveringar som foreslas utifran det faktum att Skolan ska rivas drygt fem manader
efter det datum som foreldggandet ska borja gélla. Beslutsforslaget avser alltsd att
reglera en mycket begransad period med omfattande, kostsamma och i lingden helt
onddiga atgérder, som dessutom inte dr praktiskt genomforbara innan den 1 januari
2022. Detta ar inte rimligt. Alternativa I6sningar finns och borde beaktas.

Den befintliga risken for skador eller oldgenheter dr inte 6verhdngande. Befintliga
fuktskador dr konstanta och forvéntas enligt Utredningen inte att markant forvérras
inom en snar framtid. Atgirder har vidtagits och kommer fortséttningsvis att vidtas i
den mén som krivs for att ytterligare stidvja denna risk och ddirmed minimera risken
for manniskors ohilsa. Risken fOr maénniskors ohidlsa dr inte sd akut att
beslutsforslaget kan anses motiverat utifrdn den grunden. Med hénsyn till de fatal
klagomal som inkommit under perioden 20162021, sérskilt i relation till skolans
storlek samt de tillfdlliga dtgérder som vidtagits, har risken for ménniskors ohélsa
minimerats. Majoriteten av lokalerna har aldrig varit foremal for klagomal och
byggnad C2 har redan utrymts.

Anledningen till att evakueringen blivit senarelagd &ar att upphandlingen
Overklagades och att processen pagick 1 6ver nio ménader. Denna process dr nu helt
avslutad varfor nytt datum for evakuering och rivning stér fast och inte kommer att
andras. Evakueringsskolan &r upphandlad och klar och kommer vara fardig till
hostterminen 2022. Skolans samtliga byggnader kommer alltsd med all sdkerhet inte
langre vara i bruk fran juni 2022.
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Fragan om omedelbar verkstillighet och vite

Av forarbetena till 26 kap. 26 § miljobalken (1998:808) foljer att de beslut som meddelas
med anledning av asidosdttande av de allmédnna hidnsynsreglerna bor gilla forst sedan de
vunnit laga kraft. Eftersom det inte framgar direkt av de allmdnna hdnsynsreglerna vilka
atgirder som skall vidtas eller som inte fir vidtas méste skdlighetsbedomningar goras vid
tillimpningen av dessa regler. I de fall den som berdrs av ett tillsynsbeslut inte delar
tillsynsmyndighetens beddmning bor fragan provas av domstol innan verkstillighet far ske
(prop. 1997/98:45, del 2 s. 285).

Det aktuella forslaget avser inte en séddan situation dir skyndsamma atgérder krévs for att
forhindra skador eller oldgenheter (se prop. som ovan). Risken for oldgenhet dr inte sa
Overhidngande att det finns skil att avvika fran huvudregeln om att ett beslut med anledning
av miljobalkens allmdnna hidnsynsregler asidosatts bor gélla forst dd beslutet vunnit laga
kraft (jfr MOD 2016:3). De fuktskador som beslutsforslaget bygger pa har funnits sedan
atminstone ar 2016 och har inte visentligen forsdmrats sedan dess. Av Utredningen framgar
att de fuktnivder som uppmaittes generellt 14g under kritisk nivd for mogeltillvéxt, vilket
tyder pé att skadorna dr mer eller mindre konstanta och att skadan sannolikt inte kommer att
drastiskt forvirras under de kommande méanaderna. Det finns séledes inget stod 1 underlaget
for att det skulle foreligga ett behov av akuta atgirder i den bemérkelsen som krivs for ett
verkstillighetsforordnande.

Det finns inte ndgon historik i d&rendet om att villkor 1 tillstindsbeslut eller foreskrifter, som
har meddelats med stod av balken, inte har iakttagits (se prop. som ovan), eller nagot som
tyder pd att sé inte skulle ske dven fortsittningsvis. Skolfastigheter har dessutom redan inlett
forfarande med att utféra renovering i enlighet med skadeutredningen (se budget och
erbjudande frén entreprendr frén den 10 juni 2021, Bilaga 4) vilket visar att det inte finns
fog for att misstdnka att Skolfastigheter AB inte kommer att f6lja de beslut som Milj6- och
hélsoskyddsnamnden kan komma att fatta.

Till detta ska beaktas principen att ett beslut om vitesforeliggande maste ha vunnit laga kraft
innan verkstéllighet kan ske (jfr prop. 1984/85:96 s. 42). Vitesbeloppet dr dessutom oskaligt
hogt. Vid ett vitesbelopps bestimmande boér dven omstindigheter s& som
angeldgenhetsgraden av de pdbud eller forbud som foreldggandet avser beaktas (se prop.
som ovan s. 27). Med hénsyn till att risken for oldgenhet inte dr 6verhdngande ar inte heller
angeldgenhetsgraden s& hog som vitesbeloppet pavisar.
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Slutsats

Beslutsforslaget dr grundat pd en utredning som i sin slutsats inte utgétt ifran korrekta
premisser. De atgérder som foreslas ér av denna anledning felaktiga och dven orimliga ur ett
ekonomiskt perspektiv. Atgirderna ir inte heller rimligt avviigda med beaktande av att risken
for ménniskors ohilsa kan minimeras och avser en mycket begransad tid.

Det saknas stod for att det foreslagna beslutet och vitet ska forenas med omedelbar
verkstillighet. En skélighetsbedomning tycks inte ha gjorts och har i vart fall inte motiverats.
Huvudregeln ir att beslut av detta slag ska borja gélla forst nir beslutet vunnit laga kraft.
Det saknas skl att franga denna regel i forevarande fall, sirskilt nir forslaget &ven omfattar
vite, som dessutom &r omotiverat hogt. Eftersom Skolfastigheter inte delar
tillsynsmyndighetens beslut bor fragan provas av domstol innan verkstéllighet far ske.

Uppsala kommun Skolfastigheter AB

Mats Gille
Fastighetsforvaltare
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